








間の差異を機能範疇によって説明しようという研究 (Fukui(1995)、 Fukui and 
Takano(1998)、酒井 (2000)、Fukui and Sakai(2003)、青柳 (2006) など ) が
活発に行われている。
　これらの研究の中で、日本語の多くの機能範疇は音形を持っていることが
指 摘 さ れ て い る。C[+Q(uestion)] の /ka/、C[-Q] の /to/、T[-past] の /ru/、
T[+past] の /ta/ などがその例である。さらに、Fukui and Takano(1998) は、







連結詞「だ」の [-past] の T などである。１
　本論文では、以下のような文の構造とその派生を示し、容認の可能性の差を
説明したい。名詞文の疑問文において、(1) のように [-past] と [+past] で容認
16 前　　田
の差が出る。２
(1)　　a. * 家賃が　6 万円だか ?
b.　家賃が　6 万円だったか ?
この差は、真偽疑問文だけでなく、疑問詞疑問文でも現れる。
(2)　　a. * 家賃が　いくらだか ?
b.　家賃が　いくらだったか ?
ところが、疑問標識の「か」を取ると、(1)a. は相変わらず容認不可能であるが、 
(2)a. は容認可能になる。( 上山 (1990)、Yoshida and Yoshida(1996))
　






(4)　　a. * 家賃が　いくらだか ? (=(2)a.)
b.　花子が [ 家賃が　いくらだか ] 知っている。
　これらの例を、空の機能範疇と音形のある機能範疇の違いを観察することに
よって説明したい。すなわち、[ ± ph(onetic)] の形式素性を認め、これが顕在
的統語部門及び形態部門の派生に影響を与えることを示したい。３
17日本語の空の機能範疇
　論文の構成は、次の節で、上山 (1990) と Yoshida and Yoshida(1996) の
「か」のない疑問文についての分析を概観し、[ C +Q/-ph] と [ T -past/-ph] を日
本語の文法の中に設定したほうがよいことを示す。４　第Ⅲ節では、(1)-(4) の
非対称性を説明するのに必要な理論的背景 (Fukui and Takano(1998)、Fukui 
and Sakai (2003)、青柳 (2006)) を簡単に紹介する。第Ⅳ節で、それらを使って、
問題の文の構造と派生を示す。第Ⅴ節では本論文で扱いきれなかったその他の
構文に触れる。最後はまとめである。
Ⅱ　空の C[+Q] と空の T[-past]
1. 「か」がない疑問文
　上山 (1990) と Yoshida and Yoshida (1996) は「か」がない疑問文に着目して、
連結詞の「だ」の特異性を指摘した。扱ったデータは次のようなものである。５
　　
(5)　　a.  * 家賃が 6 万円 だ ?











これらを説明するために、上山 (1990) は (7) のような一般化を提案している。７
(7)  ある CP が [+wh]( 本論文では [+Q]) と解釈されるためには、
(i)  CP の指定部または主要部が [+wh] の要素で満たされているか、
(ii)  C に [ ± past] をになう要素が位置していなければならない。
(6)c.d. が疑問文であると解釈されるのは、「いくら」という疑問詞があり、そ
の [+wh] 素性が CP の指定部に移動して、(7)(i) を満たすからである。(5)a.
b.c.d.(6)a.b. は、(7)(i) を 満 た し て い な い。 し か し、(5)c.d.(6)a.b. に は [ ±
past] をになう要素 I( 本論文の用語では T にあたる ) があり、これが C に移動
するので、(7)(ii) を満たす。上山 (1990) は「だ」「です」には時制がないとし





(8)　　a. * 家賃が　いくらだか ?　(=(2)a.)
b.　家賃が　いくらだ ?    (=(3)b. (6)c.)
日本語の「か」が [C+Q/+ph] であるとすると、「か」のない疑問文は [C+Q 
/-ph] を持っていると仮定することは妥当であると考えられる。[+Q] の C が
[+ph] であるか [-ph] であるかによって、(8)a.b. の容認の差が出るのである。
　また、上山 (1990) は「だ」、「です」は時制を持たないと述べているが、(9)





るのかという問題も起こってくる。８　従って、「だ」の時制は [ T -past/-ph] で
あると仮定することも妥当であると考えられる。今のところ、[ T -past/-ph] は
連結詞「だ」の [-past] のみに現れると考えられる。９
　
2. 連結詞「だ」   
　ここで、連結詞「だ」について、もう少し詳しく見ておきたい。形容詞と連
結詞について、青柳 (2006) は、Nishiyama(1998) に準じて (10)(11) のように
分析している。青柳 (2006) は、形態的併合 ( 後述 Ⅲ -1. (16) 参照 ) の際にこ
のような補充・縮約が起きると主張している。
(10)　 ku + ar + (r)u → i
(11)　 de + ar + (r)u → da
本論文でここまで見てきたように、[-past] の連結詞を含む文は他の文と異なる
様相を見せるので、これを説明するために (11) を次のように書き換えたい。１０
(12)　 a.  de + ar + (r)u → dearu (「だ」縮約は起こらない )
b.  de + ar + φ → da
すなわち、[-past] の連結詞文では、T が /(r)u/ である場合には、縮約が起こらず、
T がφである場合のみ縮約が起こるとする。形容詞は [-past/+ph(/ru/) ] と併
合して、(10) のように /i/ と言う形で補充される。連結詞は、[-past/-ph ] と併
合した場合に、(12)b. のように /da/ と言う形に縮約される。この違いによって、
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形容詞文と名詞文の振る舞いの違いを説明する際の方向性が見えてくる。上山
(1990) と Yoshida and Yoshida (1996) が分析した「か」のない疑問文において、
形容詞文と名詞文では、容認の可能性が異なる。
(13)　 a.　家賃が高い ?
b. * 家賃が 6 万円だ ?









　青柳 (2006) は Fukui and Takano(1998) の分割と線形化の理論を取り入れ
ている。Fukui and Takano(1998) の線状化の規則は次のようである。
(14) 線形化 (Linearization)
分割 (Demerge) は句構造Γに適用すると、Γの構成素である最大投射
α (=Xmax ) とΓの残りの部分 ({ Γ - α }) のペア { α , { Γ - α } } を生み、











(16) 形態的併合 (morphological merger) とは付加 (adjunction) であり、隣
接条件 (adjacency condition) にしたがう。(Marantz 1988, 1989, Halle 
and Marantz 1993 参照 )
日本語は膠着言語なので、ほとんどの機能範疇は [+bound] である。(16) は日
本語の C や T に適用される。青柳 (2006) によると、別の主要部に形態的に併
合する際に、選択制限が働くので、決まった語順が導き出される。選択制限は
青柳 (2006) によると、次のようになっている。
(17) 　a. C0: [T0 ＿ ]　　 b. T0: [v0 ＿ ]　　c. v0: [V0 ＿ ]　　d. D0: [N0 ＿ ]    
この形態的併合によって、日本語の機能範疇が統語部門で移動しても、移動し
なかった場合と同じ語順になることになる。日本語において、動詞と接辞 ( 機
能範疇 ) の結合は、動詞の上昇であるとする分析もあるが、青柳 (2006) を始め、
Sakai(1998)、酒井 (2000) で動詞の形態的併合の分析の優位性が示されている






範疇を想定する理由はない。Fukui and Sakai(2003) は、空の機能範疇の役割
を明確にするために、次のような機能範疇の可視誘導条件を示している。






機能範疇が [-ph] である場合は、(18)(ii) か (iii) を満たさなければならないと
いうことである。この条件の有効性については、詳しい検証が Fukui and 
Sakai(2003) でなされているので、そちらを参照してほしい。第Ⅳ節 1.2 で
(18)(iii) の特定の場合として、T[-ph]、C[-ph] の可視条件を提示する。
3. 統語部門での位置と PF での語順
　日本語は、主要部が右側にあるので、v が T に移動したり、T が C に移動
したりしても、語順は変わらないが、主要部が上位にある最大投射の Spec の




が変わる。しかし、第Ⅲ節の 1. で示した青柳 (2006) の拘束形態素 ([+bound])
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の併合の規則 (15) を使えば、これらの移動は PF の語順に影響を与えない。従っ






1. 空の T[-past] を含む文
　まず、時制が [-ph] である場合を見てみよう。Fukui and Sakai(2003) の理
論に従えば、(19)a. に示したように [T -past/-ph] を可視にするために、連結詞
の補助動詞 (v)/ar/ が Spec,T に移動する。これは (20) の T[-ph] の可視条件の
要請によるものである。(20) は、T[-ph] が (18)(iii) を満たすための条件である。
一方、(19)b. のように [+ph] の場合は統語部門でも移動はない。しかし、第Ⅲ
節の 3. で述べたように、(19)a. の移動は PF での語順に何の変化も与えない。





(19) a　家賃が　6 万円だ。     　　　        b.  家賃が　6 万円だった。
(20) T[-ph] の可視条件
近くの [+ph] の最大投射が Spec,T に移動して T[-ph] を可視にしなけれ
ばならない。
2. C[+Q] と C[-ph]
　補文標識が空である場合を検討する前に、第Ⅱ節で示した上山 (1990) の CP
が [+Q] と解釈される条件 (7) を [+Q] と解釈の条件と (20) に倣って C[-ph] の
可視誘導条件に分けて書き直しておきたい。上山 (1990) のように「だ」「で
す」は時制を持たないとするのではなく、「だ」は T[-past/-ph] を持つと考える。
また、上山 (1990) と Yoshida and Yoshida(1996) の考察から、T[+ph] のみが 
[+Q/-wh] を照合できるとする。
(21) あるCPが[+Q]と解釈されるためには、次のどちらかでなければならない。











6ਁ౞ tiኅ⾓+߇-6ਁ౞+/de/+/ar/+ǾN /de/ ψኅ⾓+߇-6ਁ౞+/da/ ኅ⾓߇ 6ਁ౞ߛߞߚޕTP T’ /ar/ T/ta/ vP v’ኅ⾓߇ NP n  v /de/ ኅ⾓+߇-6ਁ౞+/de/+/ar/+/ta/ N6ਁ౞
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a.C[+Q / +wh] の場合 : wh 語の [+wh] と照合する。
b.C[+Q / -wh] の場合 :  T[+ph] の [-wh] と照合する。
(22) C[-ph] の可視条件
近くの [+ph] の最大投射が Spec,C に移動して C[-ph] を可視にしな
ければならない。
　次の (23)a. と b.c. の対比は、(21) の [+Q] の解釈の可否によるものである。
(23)a. は [-wh] の照合ができず [+Q] と解釈できない。(23)b. は (21)a. によって、
(23)c. は (21)b. によって、[+Q] と解釈できる。(22)C[-ph] の可視条件につい
ては、(23)a.b. は v[+ph] の連続的な移動によって、(23)c. は T[+ph] の移動に
よって、満たされる。１２ 


































tiኅ⾓+߇-޿ߊࠄ+/de/+/ar/+Ǿ+ǾN޿ߊࠄ j/ar/i ti[+wh] j
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/ar/ ኅ⾓+߇-6ਁ౞+/de/+/ar/+/ta/+ǾN6ਁ౞CP [-wh] i
 (24)(=(1))   























ここで (24)a. が非文となるのは、(23)a. と同様に、(21) による [-wh] の照合が
できないからである。
　しかし、次の (25)a. は「いくら」という wh 語があり、[+Q] として解釈で
きるが、非文である。
　(25)(=(2))a.  * 家賃が　いくらだか ?       b.   家賃が　いくらだったか ?
(25) は疑問詞「いくら」があるので、(21)a が満たされるはずである。それでも、
(25)a. のように、T が [-ph] の場合は非文になる。
　問題となるのは、[+Q] の解釈ではなく、PF での形態的併合であろう。
(15)(16)(17) に従って形態的併合をする。C’ が分割され、[ C +Q/+ph/ka/] が
切り離される。[ C +Q/+ph/ka/] は [+bound] であるためにただちに別の主要
部 [ T -past/-ph] と形態的併合する。この際、[-ph] の T が形態的併合の着地点
( ホスト ) となることに問題があると思われる。(24)b.(25)b. の場合は着地点が
[+ph] であるので、問題がないと考えられる。そこで、仮に、機能範疇の形態






























[+Q/+ph] ኅ⾓+߇-޿ߊࠄ+/de/+/ar/+/ta/+߆N޿ߊࠄ j /ar/ [+wh] j
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的併合に次のような条件を設ける。
(26) 機能範疇の形態的併合の条件 ( 仮 )　
[+bound] の主要部 X0 の形態的併合において、[-ph] の主要部 Y0 はホスト
になれない。
この条件は、日本語に存在すると考えられている [-ph] の代名詞 pro に助詞
([+bound] の接辞 ) がつかないことからも支持される。




(27) 機能範疇の形態的併合の条件 ((26) を修正 )
[+bound][+ph] の主要部 X0 は [-ph] の主要部 Y0 に形態的併合ができない。
ここで、また、[-ph] の代名詞 pro に助詞 ([+bound] の接辞 ) がついた場合を
考えてみよう。pro に [+ph] の助詞は形態的併合ができないが、[-ph] の助詞
がついていると考えれば、(27) の条件は正しい予測ができる。
  ここまでをまとめると、(23)a.(24)a. が非文になる理由は、(21) の C[+Q] の





(28)(=(4))　  a. * 家賃が　いくらだか。(=(25)a.)
b.　花子が [ 家賃が　いくらだか ] 知っている。１３
(28)a. は、(27) の機能範疇の形態的併合の条件によって非文である。この条件
は (28)b. も非文とするはずである。しかし、実際は (28)b. は容認可能である。




(29)　 a. * 花子が [ 家賃が　いくらだφ ] 知っている。
b. * 花子が [ 家賃が　いくらだったφ ] 知っている。
c. * 花子が [ 太郎が　どこに　行くφ ] 知っている。
d. * 花子が [ 太郎が　どこに　行ったφ ] 知っている。
主文の動詞 ( この場合「知っている」) が「か」を要求しているのである。そ
のように考えると、埋め込み文が主文の動詞と結合する時に、/ka/ という音
形が挿入されたと考えられないであろうか。次の例を思い出してほしい。
(30)(=(23)b.)   家賃が　いくらだ [C +Q/-ph]?
(28)b. の埋め込み文は、(28)a. ではなく、(30) であると考えられないだろうか。
埋め込み文が主文の動詞によって選択される時、埋め込み文の [-ph] の C に
/ka/ という音形が与えられるのである。ある査読者氏のご指摘に従って、こ
のことを一致 (Agree) のひとつと捉える。　この一致素性 ( 仮に [+F] とする )
を持っている補文標識は、次のような語彙挿入を受けると考えられる。
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(31)　　{[ C +Q/-ph ,+F]}　⇔　/ka/
この語彙挿入により、次のように文が生成される。
(32)　　 花子が　[ 家賃が　いくらだ [ C +Q/-ph]] 知っている。
　      →　花子が　[ 家賃が　いくらだ /ka/]　知っている。




  ところで、本論文で扱った (1)a のような文 ((33)a. に再録 ) は非文であるのに、
「だ」がない (33)b.c. は容認可能である。
　
(33)　 a. * 家賃が　6 万円だか ?(=(1)a., (24)a.)
b.　家賃が　6 万円か ?
c.　家賃が　6 万円 ?
(33)b.c. は、「だ」が現れていないので、n と v と T は①すべて形式素性 [-ph]
を持っていると考えるか、あるいは、②顕在的統語部門では [+ph] であったが 
音韻部門で音形が削除されたと考えることができる。










(35)　 a. 家賃 + が 6 万円 +[ n +ph]+ [ v +ph]+[ T -past/+ph]+ [ C +Q/+ph]
→　家賃 + が－ 6 万円 +/de/+/ar/+/ru/+ か
→　家賃が 6 万円φか
b. 家賃 + が－ 6 万円 +[ n +ph]+ [ v +ph]+[ T -past/+ph]+ [ C +Q/-ph ]
→　家賃 + が－ 6 万円 +/de/+/ar/+/ru/+ φ
→　家賃が 6 万円φφ
(35)a.b. ともに、T は [+ph] であるので、(21)b. により [+Q] と解釈すること





2. 空の [-Q] の補文標識  
　本論文では、日本語の空の機能範疇として、[ C +Q/-ph] と [ T -past/-ph] が存
在するとして、これらに関わる現象を考察した。日本語の時制は、[-past] の
[+ph(/ru/)] と [-ph]、[+past] の [+ph(/ta/)] があることになる。１４　また補文
標識としては、[+Q] の [+ph(/ka/)] と [-ph] について言及したが、他に [-Q] の
C[-ph] が考えられる。これは、次のような文に現れる補文標識の「と」である。
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この「と」は、(27) の条件が正しいとすれば、[+ph] ではなく [-ph] であるは
ずである。これは埋め込み文に現れる「か」と同じである。( Ⅳ -4. 参照 )
(36)　 a. 花子が　家賃が　6 万円だ [C-Q/-ph]  知っている。






3. その他の連結詞の [ ± past] の非対称性
　日本語の連結詞を含む関係節にも [-past] と [+past] の非対称性が見られる。
英語の関係節は CP であるとされているが、日本語の関係節は IP であるとい
う分析もある。( 注 1 参照 )　しかし、日本語の関係節は (39) のように CP で
あるとすれば、(37) の非対称性を、(23)a.c.((38) に再録 ) の非対称性と同様の
説明ができる。
(37)　 a.  *[6 万円だ ]　家賃・・・
b.　[6 万円だった ]　家賃・・・
(38)(=(23)a.c.)　 a.  * 家賃が　6 万円 /de//ar/[ T -past/-ph] [ C +Q/-ph] ?
b.　家賃が　6 万円 /de//ar/ [ T  +past/+ph(/ta/)] [ C +Q/-ph] ?
(39)　 a.*[ Opi  [ei 6 万円 /de//ar/[ T -past/-ph] [ C +rel/-ph]]] 家賃・・・
b.[ Opi  [ei 6 万円 /de//ar/[ T +past/+ph(/ta/)] [ C +rel/-ph]]] 家賃・・・
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(38)a. が非文になるのは、T が空であるために [+Q] と解釈ができないからで
ある。(38)b. は T が [+ph] であるために条件を満たす。(39) もこれと同様に、
[+rel] の照合の可能性によって、説明できるのではないかと思われる。
　さらに、同じように「だ」の [-past] と [+past] で容認の差が出る構文がいく
つかある。
(40)　 a.  *[ 家賃が　6 万円だ ] みたいだ。１５
b.　[ 家賃が　6 万円だった ] みたいだ。
(41)　 a.  *[ 家賃が　6 万円だ ] はずだ。
b.　[ 家賃が　6 万円だった ] はずだ。
(42)　 a.  *[ 家賃が　6 万円だ ] ことに驚いた。
b.　[ 家賃が　6 万円だった ] ことに驚いた。
これらの構文に空の C が存在し、それを可視にするために T[+ph] の移動が必
要であるとすれば、a. と b. の非対称性が (38) と同じように説明できる。
Ⅵ　おわりに
　日本語の空の機能範疇、特に [ C +Q/-ph] と、[ T +past/-ph] について、Fukui 
and Sakai(2003) によって提案された “The visibility Guidance for Functional 
Categories” に従って分析した。T[-ph] は連結詞の [-past] に現れるので、名詞
文の [ ± past] の非対称性を説明することによって、日本語に [ T -past/-ph] を認
める必要性を明らかにした。また、[ C +Q/-ph] と [ C +Q/+ph(/ka/)] の非対称性を
考察することによって、日本語に [ C +Q/-ph] を認める必要性を明らかにした。
　さらに、①形態的併合において、[+ph] 要素は [-ph] 要素に付加できないこ
と　②埋め込み文の補文標識 /ka/ は [-ph] であること　③ C[+Q/-wh] は T[-












日本語の関係節は CP ではなく IP であるという分析 (Murasugi(1991)) もある。日本語
の関係節については、第Ⅴ節で触れる。
２ ここでは、名詞文だけを扱うが、次の i) a.b. のように形容動詞文も同様に分析できる。
一方、ii)a.b. のように動詞文では [ ± past] の差は出ない。
i)　  a. * この街が　静かだか ?
b.　この街が　静かだったか ?
ii)　 a.   太郎が　大学に　行くか ?
b.　太郎が　大学に　行ったか ?
３ ある査読者氏に、形式素性 [ ± ph] を設定するということは、①この素性が言語横断
的に支持されるか、また、②日本語でも連結詞文以外にも支持する事実があるかを明ら





式素性 [ ± ph] を仮定していると考えられる。さらに、Fukui and Sakai (2003) では、上
記の考え方を押し進めて、“The visibility Guidance for Functional Categories”(本文(18)
を参照 ) を提案している。また、②については、本論文で取り上げた C の [ ± ph]、T の
[ ± ph] 以外にも、機能範疇ではないが、日本語の空の代名詞 (pro) と音形のある代名詞
の差にも、形式素性 [ ± ph] が関与している可能性がある。すなわち、中村 (1996) で示
されたように、日本語の pro が代名詞の音形のないものだとすると、次の i) のような例




i)　  a.　ビル i の悪評が　彼 i を　傷つけた。
b. * ビル i の悪評が　proi　傷つけた。
４ [ C +Q/-ph] は、ある語が範疇 C に属し、[+Q] と [-ph] の素性を持っているという意味
である。もちろん、他の素性も持っているが必要なもの以外は省略する。
５上山 (1990) と Yoshida and Yoshida (1996) は、「です」を含む「か」のない疑問文に
ついても「だ」の場合と同様の分析をしているが、「です」については更なる考察が必
要だと考える。「です」についての分析は別の機会にする。( 注 9 参照 )
６ この例の容認度が * ではなく、?* となっているのは、方言や個人差によって容認可能
となる場合があるからである。
７ Yoshida and Yoshida (1996) は Rizzi(1996) の Wh-criterion と Chomsky(1986) の 
Dynamic Agreement を使ってさらに精密な条件を出している。しかし、ここでの議論
では、上山 (1990) の条件で充分なので、(7) を示した。






１１ Fukui and Takano(1998) によると、この「Spec への代入」は従来の代入とは異なる。
多重 Spec を想定しており、その Spec への移動である。
１２ ある査読者氏から v[+ph] の連続的な移動の可能性についてご指摘いただいた。これ




i)  花子が　家賃が　6 万円だ　?* か／かどうか　知っている。
ii) のように「か」が許される場合があるが、これは、iii) のように「かと」が「か」に変わっ
たものであると考えられる。( 詳しくは西垣内・石居 (2003)pp.171-172. 参照 )
ii) 花子が　家賃が　6 万円だったか　聞いた。
iii) 花子が　家賃が　6 万円だったかと　聞いた。
１４ Nishiyama(1998) は、形容詞の [-past] 時制として /i/ を提案している。
１５ この文が非文になることは、Nishiyama(1998) でも指摘されている。
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